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Abstract Hemerocallis dumortierii, H. esculenta and H. middendorfii were considered 
to belong to a biological complex, and were treated as different varieties of the same species, 
H. dumortierii. The present authors observed and compared the karyotypes of H. esculen- 
ta and H. middendorfii. Two plant samples for each of the species were studied. One sam- 
ple of H. esculenta was from Wudn County, Hebei Province, at an altitute of 1000 m, the 
other from Shennongjia, Hubei Province, altitute 2100 m. The two samples of H. midden- 
dorfii were respectively from Antu County, at an altitute of 700 m, and Tonghua, altitute 
500 m, in Jilin Province. The karyotypes are 2n =2x=22= 12m+ 8sm+2T for H. escu- 
lenta, while 2n=2x=22= 10m+6sm+ 4st+2T for H. middendorfii. The karyotypical 
difference between the two taxa was obviously not intraspecific but interspecific. Based on 
the karyotype data as well as the morphological and phytogeographical data available, it is 
considered that H. esculenta and H. middendorfii should be recognized as different 
species, instead of different varieties of the same species as in literature, and that H. mid- 
dendorfii is more advanced than H. esculenta. 
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摘要 ”在 文献 中 , 小 营 草 Hemerocallis dumortierii Morr、 北 营 草 五 . esculenta Koidz. 和 大 苞 营 草 H. mid- 
dendorfii Trautu et Mey 被 认为 属于 同一 生物 学 复合 体 ,并 被 处 理 为 同一 物种 的 不 同 变种 。 本 文 比 较 分 
析 了 北 营 草 及 大 和 苞 营 草 的 核 型 。 北 草草 和 大 苞 营 草 的 核 型 分 别 为 :2n=2x=22= 12m+ 8sm+2T 和 2n 
=2x=22= 10m+ 6sm + 4st+ 2T。 两 个 类 群 的 核 型 差异 水 平 已 超出 种 内 变异 水 平 。 另 外 , 大 巷 曹 草 以 其 
具有 宽大 苞 片 包 庄 的 类 头 状 花序 ,并 且 产 黑龙 江 和 吉林 东部 , 南 达 辽 宁 千 山地 光 , 但 绝 不 分 布 到 大 陆 40" 
NN 以 南 地 区 而 显著 不 同 于 分 布 华中 ,华北 的 北 草草 。 根 据 核 型 .外 部 形态 及 地 理 分 布 资料 的 综合 分 析 ， 
北 莹 草 与 大 苞 营 草 应 区 分 为 不 同 物种 ,而 不 是 同一 物种 的 不 同 变种 ; 同时 ,在 系统 发 育 上 大 苞 莹 草 比 北 
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莹 草 进 化 。 
关键 词 ” 北 营 草 ;大 苞 营 章 ; 核 型 


车 草 属 的 3 个 具 桔 黄色 或 金黄 色 花 的 类 群 ， 小 营 草 Hemerocalis dumortierii 、 北 营 草 
可 ,esculenta 和 大 苞 营 草 日 ，middendorfii， 分布 在 中 国 北 部 、 并 扩展 到 西伯 利 亚 、 朝 鲜 
及 日 本 ,其 系统 学 关系 一 直 是 该 属 一 个 有 待 解 决 的 问题 。 北 村 四 郎 (1964) 将 北 营 草 和 大 
苞 营 草 处 理 为 小 营 草 的 两 个 变种 , 与 原 变种 和 另 一 日 本 产 类 群 有 .exaltata 构成 同一 物 
种 的 4 个 不 同 变种 。 这 一 处 理 也 得 到 另 两 位 日 本 植物 学 家 Matsuok 和 Hotta(1966) 的 支 
持 。 另 一 位 日 本 学 者 大 井 次 三 郎 (1965) 将 北 营 草 处 理 为 大 苞 营 草 的 变种 。Hu(1968) 认 
为 这 几 个 类 群 应 属 同一 生物 学 复合 体 ,其 分 类 命名 需要 进行 深入 研究 才能 解决 。 我 们 最 
近 在 营 草 属 的 系统 研究 工作 中 , 发 现 分 布 在 中 国 的 大 苞 营 草 与 北 营 草 无 论 在 外 部 形态 上 
还 是 在 地 理 分 布 上 都 有 很 大 的 差别 (能 治 廷 ，1993@; 能 治 廷 等 , 1997)。 为 了 探讨 这 两 个 
类 群 究竟 应 处 理 为 同一 物种 的 不 同 变种 , 还 是 应 区 分 为 不 同 物种 ,有 必要 从 更 深层 次 和 取 
得 更 广泛 的 证 据 研究 北 营 草 与 大 苞 营 草 的 差异 , 以 帮助 阐明 它们 之 间 真 实 的 系统 学 关系 。 

关于 这 几 个 类 群 的 核 型 已 有 一 些 报道 (Kawano, 1961; Zadoo et al., 1976; jin， 
1986)。 然 而 , 因 不 同 作者 的 研究 目的 和 方法 各 异 ,加 之 有 可 能 发 生 标本 误 定 , 文献 中 不 同 
作者 的 数据 难于 进行 统一 比较 。 为 此 ,我 们 比较 分 析 了 分 布 在 华中 和 华北 的 北 萱草 与 东 
北 的 大 苞 营 草 的 核 型 ,本文 报道 其 观察 结果 并 讨论 其 系统 学 意义 。 
1 材料 和 方法 

根据 (中 国 植物 志 》( 陈 心 启 , 1980), 本 文 所 用 材料 鉴定 为 北 营 草 和 大 苞 营 草 。 两 个 类 
群 各 包括 两 个 产地 不 同 的 样本 。 北 营 草 :样本 1, 产 河北 省 武安 县 列 江 乡 列 江 村 , 海拔 
1000 m; 样 本 2, 产 湖北 省 神农 架 燕子 垣 , 海拔 2100 m。 大 巷 营 草 : 样 本 1, 产 吉 林 省 通化 
市 玉 皇 山 , 海拔 500 mi; 样本 2, 产 吉 林 省 安 图 县 白河 镇 附近 (自然 保护 区 内 ), 海拔 700 m。 

植物 体 在 开花 期 从 野外 分 划 移 植 ,栽培 于 中 国 科学 院 植物 研究 所 系统 与 进化 植物 学 
开放 研究 室 实 验 室温 室 。 取 栽培 植株 的 幼 嫩 根 尖 , 以 0.05% 秋水 但 碱 水 溶液 室温 下 预 处 
理 3 一 4 bh, 卡 诺 液 (1:3) 固 定 过 夜 ,次 日 换 入 70% 乙 醇 保 存 于 冰箱 内 。 取 备用 根 尖 以 1 
mol/L HCL 水 解 , 卡 宝 品 红 染 色 , 压 片 , 液 氨 脱 片 , 室温 干燥 , 中 性 树胶 封 片 ( 李 杰 学 和 张 才 
方 ,1991)。 镜 检 , Leitz 研究 用 显微镜 照相 。 

在 放大 ( x 3000) 照 片上 测量 染色 体 长 、 短 辟 长 度 。 计 算 染 色 体 全 长 (= 长 辟 + 短 辟 ) 
和 辟 比 ( = 长 辟 / 短 辟 )。 根 据 全 长 和 辟 比 进行 同 源 染 色 体 配对 。 核 型 参数 取 5 一 14 个 细 
胞 的 平均 值 。 染 色 体 分 类 按 Levan et al.(1964) 的 标准 。 


2 结果 与 讨论 


两 个 物种 的 核 型 图 见 图 1。4 个 样本 的 核 型 参数 分 别 列 于 表 1 和 表 2。 
北 营 草 两 个 样本 的 核 型 公式 彼此 完全 一 致 , 均 为 2n=2x=22=12m+8sm+2T。 
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只 是 在 神农 架 样本 第 9 号 染色 体 短 辟 末端 出 现 微小 随 体 , 而 武安 样本 的 对 应 染色 体 上 未 
观测 到 。 大 区 萱草 两 个 样本 的 核 型 公式 彼此 亦 完全 一 致 , 均 为 2n=2x=22=8 m+8 sm 
+4st+2T, 而 且 均 在 第 9.10 和 11 号 染色 体 短 蔷 末端 具 微 小 随 体 。 可 见 , 尽管 样本 产地 
不 同 , 同一 物种 核 型 是 一 致 的 。 这 表明 核 型 特征 在 种 内 是 相对 稳定 的 。 北 营 草 第 9 号 染 
色 体 短 臂 末 端 微小 随 体 在 样本 间 的 差异 , 可 能 反映 该 种 物 具 随 体 染 色 体 已 发 生 过 结构 变 
异 ,如 易 位 。 但 也 不 排除 观测 误差 , 因为 微小 随 体 能 否 被 清晰 观测 到 , 常 受到 制 片 及 观察 















































过 程 中 技术 性 随机 因素 的 干扰 。 











Fig-1 Somatic chromosomes of Hemerocallis 


a. H.esculental x1700); b. H. middendorffii{ X2800) 


与 类 群 内 核 型 一 致 性 形成 鲜明 对 照 , 类 群 间 的 核 型 差异 极为 明显 。 首 先 , 北 营 草 第 
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6.9 和 10 号 染色 体 分 别 为 m、sm 和 sm 型 ( 表 1), 而 大 苞 营 草 对 应 染色 体 则 为 sm、st 和 st 
型 ( 表 2)。 其 次 ,对 于 没有 出 现 Levan 意义 上 类 型 差别 的 其 他 染色 体 , 北 营 草 的 染 色 体 臂 
比值 通常 小 于 大 巷 营 草 。 再 次 , 北 营 草 的 第 2 号 染色 体 短 璧 末端 出 现 微小 随 体 ， 但 在 大 苞 
萱草 对 应 染色 体 上 则 一 次 也 未 观察 到 。 这 些 显著 的 核 型 差异 表明 ， 两 个 类 群 的 分 化 已 远 
超出 种 内 核 型 分 化 水 平 。 



































表 1 北 草草 的 核 型 参数 


Table 1 Parameters of karyotype of Hemerocallis esculenta 














Shennonjia( 神农 架 ) sample Wudn( 武 安 ) sample 
Dhonine (n=5) (n= 14) 

No, Total Arm Type Total Am Type 

length ratio length ratio 
1 6.80 1.32 m 6.67 1.30 m 
2 6.15° 1.65 m 6.18" 1.57 m 
3 4.94 1.29 m 5.01 1.23 m 
4 4.50 1.43 m 4.34 1.46 m 
5 3.22 1.19 m 3.30 1.13 m 
6 4.73 1.67 m 4.34 1.65 m 
7 4.67 1.80 sm 4.37 1.92 sm 
8 3.99 2.21 sm 4.16 2.43 sm 
9 4.10° 2.45 sm 4.15 2.93 sm 
10 3.50 2.05 sm 3.64 2.46 sm 
11 3.52 oo 是 3.56 oo T 





* Presence of microsatellite at the end of the short arm of chromosome 
将 两 个 类 群 国产 标本 的 形态 差异 和 地 理 分 布 差异 与 上 述 核 型 差异 比较 , 可 以 发 现 其 间 是 
高 度 相关 的 。 在 形态 上 , 大 苞 营 草 以 其 具有 宽大 苞 片 包 于 的 类 头 状 花 序 而 显著 不 同 于 包 
括 北 营 草 在 内 的 属 内 所 有 其 他 类 群 。 北 营 草 的 花序 变异 极 大 ,从 具 多 个 分 枝 到 近 无 分 枝 
各 种 类 型 均 有 出 现 。 其 无 分 枝 类 型 的 花 亦 簇生 , 但 苞 片 小 而 膜 质 , 决 不 包 庄 整个 花序 , 易 
与 大 苞 营 草 区 分 。 在 地 理 分 布 上 , 两 个 类 群星 典型 的 替代 式 分 布 格局 。 北 营 草 产 陕西 秦 
今 甘肃 陀 中 高 原 、 宁 夏 六 盘山 、 山 西昌 梁山 和 太行 山 , 南 达 大 巴山 , 东 到 山东 半岛 。 大 苞 
营 草 产 黑 龙 江 和 吉林 东部 , 南 达 辽 宁 千 山 地 区 , 但 绝 不 分 布 到 大 陆 北 纬 40" 以 南 地 区 。 因 
此 ,两 个 类 群 无 论 在 核 型 .形态 或 地 理 分 布 上 都 有 相当 大 的 差异 , 这 些 差异 已 明显 超出 种 
变异 水 平 , 二 者 无 疑 应 区 分 为 不 同 物种 , 而 不 是 同一 物种 的 两 个 不 同 变种 。 

两 个 物种 的 核 型 不 对 称 性 程度 与 它们 的 形态 性 状 特 化 程度 和 由 南 向 北 的 地 理 分 布 格 
局 惊人 地 吻合 。 如 表 1 和 表 2 所 示 , 北 营 草 第 6.9 和 10 号 染色 体 分 别 为 m、sm 和 sm 型， 
和 大 苑 萱草 的 为 sm、st 和 st 型 ,后 者 染色 体 不 对 称 性 显著 高 于 前 者 。 类 型 相同 的 其 他 对 
应 染色 体 , 除 第 2 号 外 , 臂 比值 也 是 大 苞 营 草 大 于 北 营 草 。 与 此 相对 应 , 大 苞 营 草 具有 宽 
大 巷 片 包 庄 的 类 头 状 花序 显然 是 花序 简化 的 结果 , 当 属 衍生 状态 。 另 外 , 营 草 属 植物 的 根 
通常 纺锤 状 膨大 , 但 大 包 营 草 的 根 不 膨大 。 大 苞 营 草 的 类 头 状 花 序 是 否 具有 适应 价值 尚 
需 进一步 研究 , 但 是 其 根 不 陪 大 明显 具有 适应 高 纬度 地 带 冬季 严寒 的 作用 。 也 许 正 是 这 
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种 对 生态 环境 条 件 ( 温 度 、 湿 度 等 ) 的 适应 ,导致 两 个 呈 明 显 替代 式 地 理 分 布 的 物种 发 生 
化 (能 治 廷 0)。 在 系统 演化 中 ,大 苞 营 草 可 能 是 该 属 的 一 个 支 系 向 寒冷 湿润 地 区 扩展 后 
形成 的 物种 , 而 该 支 系 分 布 在 较 温 暖 ,或 多 或 少 较 干燥 地 区 的 群体 则 发 展 成 北 莹 草 。 


表 2 大 苞 草草 的 核 型 参数 
Table 2 Parameters of karyotype of Hemerocallis middendofii 
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Antu( 安 图 ) sample Tonghua (通化) sample 
Chromosome Co 了 (n=5) l 

No. A Toral Arm 2 
Total Arm Type tal Type 
length ratio length ratio 

1 6.63 1.34 m 6.53 1.41 m 

2 6.16 1.56 m 6.32 1.65 m 

3 4.83 1.29 m 4.85 1.30 m 

4 4.44 1.48 m 4.49 1.51 m 

5 3.29 1.36 m 3.12 1.40 m 

6 4.43 1.91 sm 4.54 1.73 sm 

7 4.60 2 sm 4.41 2.14 sm 

8 4.42 2.46 sm 4.40 2.36 sm 

9 4.01” 3.04 st 4.06° 3.91 st 

ON 
10 3.76° 4.28 st 3.57° 4.34 st 
11 3 08 oo T 3.60" oo 亚 











* Presence of microsatellite at the end of the short arm of chromosome 
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中 同 前 注 。 


